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Si bien hay un relativo consenso en los abordajes 
cualitativos respecto a la necesidad de incorporar 
la subjetividad del investigador en la producción del 
conocimiento social, la propuesta metodológica respecto 
de cómo hacerlo es aún incipiente. Para avanzar 
en esta discusión epistemológico-metodológica, el 
presente artículo sitúa su discusión dentro del enfoque 
biográfico en investigación social y los aportes de la 
Sociología Clínica francesa, dando un lugar primordial 
a la noción de intersubjetividad para comprender cómo 
se produce el dato cualitativo como conocimiento 
situado, reflexivo y co-producido entre investigador/a 
y participante. Para abordar un análisis del quehacer 
práctico de la reflexividad y la intersubjetividad en la 
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In qualitative research, the Biographical Approach in 
Social Sciences is based on the idea that knowledge is 
co-constructed and held upon participant-researchers’ 
intersubjectivity and reciprocity. Also, reflexivity is a useful 
tool shared among qualitative researchers as it is a way 
to build rigorous and collaborative knowledge, recalling 
that the researcher participates in the data production 
process. While many qualitative researchers agree in 
the importance to include the researcher’s subjectivity 
into the investigation process, methodological revisions 
on the know-how are still incipient. This paper aims 
to discuss this epistemological-methodological issue 
in qualitative social sciences through the analysis 
of participant-researcher’s interactions, during the 
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investigación social, revisitaremos una investigación 
Fondecyt realizada entre el 2013 y 2015 cuyo tema 
fueron las relaciones de pareja e intimidad en Chile, con 
el fin de analizar interacciones específicas entre el/la 
investigador(a) y el/la participante durante la producción 
de Relatos de Vida. Los resultados del presente artículo 
refieren que la interacción investigador(a)-participante 
es un escenario simbólico que reproduce aspectos 
novedosos del fenómeno estudiado. El análisis de 
elementos particulares del dispositivo de investigación, 
como el encuadre, interlocución y diálogo, permite 
identificar algunas características propias del fenómeno 
psicosocial estudiado. 

Palabras clave: Enfoque Biográfico, Sociología Clínica, 
intersubjetividad, reflexividad

production of Life Stories in a research held between 
2013 and 2015 about intimacy and couple relationships 
in Chile. We conclude that the participant-researcher’s 
interaction is a symbolic scenario that opens new 
ways to analyze the studied phenomenon; whereas 
setting, interlocution and dialogue are key elements 
enlightening subject-society processes, in the context 
of a hypermodern society where intimacy is challenged. 

Key Words: Biographical Approach, clinic method, 
intersubjectivity, reflexivity
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introducción

En las últimas décadas, la investigación social ha mos-
trado un creciente interés por estudiar la subjetividad 
desde enfoques cualitativos, poniendo en el centro de 
atención la experiencia personal a través de metodo-
logías que priorizan la entrevista como herramienta de 
producción de datos (e.g. Atkinson, 2005; Gobo, 2005). 
En particular, el Enfoque Biográfico –arraigado en la 
escuela teórica francesa de la Sociología Clínica-, ha 
planteado que en la investigación deben incluirse téc-
nicas que permitan estudiar los fenómenos sociales e 
institucionales de acuerdo a cómo éstos son vivenciados 
por los sujetos (de Gaulejac, 1999). La Sociología Clínica 
se fundamenta, en parte, en una crítica a las metodo-
logías de investigación clásicas utilizadas en Ciencias 
Sociales, proponiendo que la investigación social debe 
acceder a comprender los fenómenos sociales a partir 
de la escucha de la subjetividad (Giust-Desprairies, 
2009). Esto significa ubicar la subjetividad al centro de la 
investigación, considerando especialmente las dimen-
siones de la afectividad, lo emocional y lo inconsciente 
en relación al fenómeno estudiado (de Gaulejac, Giust-
Desprairies & Massa, 2013).

Pero la Sociología Clínica va más lejos aún y propone 
retomar algunos aportes del psicoanálisis al quehacer 
investigativo para recentrarnos en cómo se produce 
este encuentro entre subjetividades, atravesadas por 
su inconsciente y sus procesos transferenciales y con-
tratransferenciales (e.g. Barus-michel, 2013; Bouilloud, 
2009; Giust-Desprairies, 2009: de Gaulejac, 1999; 
Devereux, 1967/1980). Es decir, se podría repensar la 
investigación a la luz del espacio intersubjetivo, enten-
dido como una invitación no sólo a pensar a el/la partici-
pante como sujeto participante de la co-producción del 

conocimiento, sino también a el/la investigador/a como 
sujeto participante también. En esta co-subjetividad, 
más habitualmente llamada intersubjetividad, es que se 
produciría el encuentro, involucrando las subjetividades 
del o la investigador/a (Cornejo, Besoaín y Mendoza, 
2012) en la construcción de puentes dialógicos investi-
gador/a-participante (Sisto, 2008). 

Sin embargo, esta no es una práctica fácil y quienes 
investigan desde esta corriente ya han reparado en las 
resistencias que provoca la propia implicación subjetiva 
en la relación investigativa (e.g. Devereux, 1967/1980). 
En efecto, si bien parece ser amplio el acuerdo en el 
mundo cualitativo respecto de la necesidad de incluir la 
reflexividad de los/as investigadores/as en el proceso de 
construcción de conocimiento y centrar, nuevamente, la 
mirada sobre los procesos de encuentro entre investi-
gadores/as y participantes, los desafíos metodológicos 
y analíticos que esto supone son importantes. Más aún, 
nos parece que muchas veces la revalorización de la 
subjetividad en la investigación social cualitativa queda 
en el registro de su declaración de principios epistemo-
lógicos, sin necesariamente comprometer una forma 
de hacer investigación. Entonces, comprometiendo 
una revisión de nuestro quehacer investigativo de los 
últimos años e inspirándonos de investigadoras que 
desde el feminismo se han aventurado también en esta 
búsqueda, nos preguntamos: ¿cómo incorporar la rele-
vancia de la noción de intersubjetividad en el quehacer 
metodológico y los análisis de un determinado estudio?

Para un análisis del quehacer -y qué hacer- meto-
dológico con la intersubjetividad, recorreremos inicial-
mente los antecedentes teórico-metodológicos que 
han aportado a esta discusión en la literatura reciente 
sobre investigación cualitativa y luego revisitaremos un 
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proyecto de investigación1 Fondecyt cuyos datos fueron 
producidos entre 2013 y 2015 y analizados hasta fines de 
2017 aproximadamente. En relación a lo último, busca-
remos revisitar en nuestro propio ejercicio investigativo 
cómo las condiciones de producción e interlocución en 
cada encuentro -definidas como aquellas condiciones 
en que se produce el encuentro investigador/a-parti-
cipante (Cornejo, Mendoza y Rojas, 2008) -, producen 
datos de diferente cualidad en función del vínculo 
contextualizado que se establece. De este modo, ofre-
ceremos fragmentos analíticos que buscarán ilustrar 
cómo nuestra comprensión del fenómeno en estudio 
-las configuraciones de la intimidad en Chile- necesitó 
de un análisis de la intersubjetividad, interpelando a 
cada investigador/a a analizar su propia subjetividad 
durante todo el proceso de investigación. Concluiremos 
entonces el presente artículo reposicionando el valor de 
la intersubjetividad en la investigación social, no sólo 
como definición onto-epistemológica, sino como verda-
dero quehacer metodológico que produce un dato social 
de diferente cualidad.

1. la investigación social al encuentro 
de la subjetividad contemporánea

1.1 Bases epistemológicas de la 
intersubjetividad en la investigación social

Diversos investigadores han reparado en la dimensión 
intersubjetiva -quizás no con ese nombre- de la inves-
tigación social cualitativa, mencionando en sus bases 
epistemológicas que el dato en investigación social 
no es lo que dice el otro, sino que es producido por la 
interacción que allí se articula (e.g. Sandoval, 2013; 

1  Fondecyt Nº 1130860  

Cornejo, Besoaín & Mendoza, 2011; Sisto, 2008, Autora 
1, 2001), enfatizando además la relevancia de la reflexi-
vidad del investigador para la producción de este cono-
cimiento dialógico (e.g. Mortari, 2015; Constantini, 2009; 
Etherington, 2004). Incluso, se han realizado relevantes 
aportes respecto de los dispositivos metodológicos a 
incorporar en la producción de un conocimiento que 
considere estas dimensiones (Cruz, Reyes & Cornejo, 
2012; Cornejo, et. al., 2011). Este artículo ahonda en 
los procesos que implican para la investigación estos 
supuestos epistemológicos. Es decir, más allá del reco-
nocimiento de su relevancia en la investigación social 
contemporánea y de los lineamientos metodológicos que 
implican su incorporación en los fundamentos de un estu-
dio, la pregunta que planteamos tiene que ver con cómo 
instalar nuevas formas de saber-hacer en investigación 
cualitativa, desde una perspectiva que considere como 
central la relación intersubjetiva investigador/a-partici-
pante en la construcción del conocimiento.

La pregunta por la subjetividad en investigación 
es sin duda uno de los campos claves dentro de las 
Ciencias Sociales, pues ha buscado reposicionar las 
dimensiones de construcción narrativa, biográfica y de 
sentido, como conectoras de problemáticas transver-
sales que representan el orden social. Hoy en día, hay 
un creciente acuerdo respecto de que las problemáticas 
sociales -como la exclusión, la marginalidad, la trans-
misión de trauma sociopolítico, la reconfiguración de 
las relaciones de pareja, las inequidades de género, 
entre otras- necesitan ser pensadas desde un punto de 
vista que integre la subjetividad. De hecho, la tradición 
que sustenta la metodología de investigación cualitativa 
se fundamenta históricamente en inquietudes de las 
Ciencias Sociales respecto de “las realidades margina-
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les, desconocidas o evitadas” (Autora 1, 2001, p.71). A 
partir de ahí, la metodología de investigación cualitativa 
busca justamente precisar los fenómenos de estudio 
desde una dimensión vivencial, temporal, subjetiva y 
sociohistórica (Burrick, 2010).

En términos epistemológicos, el aporte del Feminismo, 
en particular aquél que trabaja sobre los “conocimien-
tos situados” postulados por Donna Haraway (1995) 
ha sido central para comprender que la producción 
de conocimiento no puede soslayar la implicancia de 
quien investiga, en el sentido, como plantea la autora, 
que quien investiga es también parte de lo investigado, 
en tanto no es un simple testigo de lo observado, sino 
que también colabora a producir esa realidad (Haraway, 
2004; Cruz, Reyes & Cornejo, 2012).

En sintonía con esta mirada, Michel Legrand (1993) 
nos propone situarnos como Ciencias Humanas 
Clínicas, usando lo clínico como metáfora. Esto, porque 
se trata de una propuesta de investigación que alude 
a situaciones singulares, pero entendidas como parte 
de conflictos sociales que sugieren un sujeto en crisis. 
También lo clínico alude a la implicación del/a investi-
gador/a, en tanto sujeto y objeto al mismo tiempo de su 
trabajo. La subjetividad entonces no sólo no constituye 
aquí un elemento a neutralizar, sino que se trata de un 
material privilegiado a investigar (Autora 1, 2005). 

El Enfoque Biográfico en investigación social es una 
de las propuestas que se enmarcan en dichas propues-
tas clínicas. Enfoque que en el último tiempo ha tenido 
un auge en nuestro país buscando comprender los 
fenómenos sociales a partir de relatos autobiográficos 
construidos por los individuos, que incorporan tanto 
experiencias subjetivas personales como ordenamien-
tos socio-institucionales que marcan estas trayectorias 

vitales (Legrand, 1992; de Gaulejac, 1999; Moyano, 
2016). Así, la herramienta metodológica clave del 
Enfoque Biográfico es el relato de vida, que consiste en 
“una persona concreta, singular, que habla en primera 
persona, que dice “yo”, se cuenta a sí misma y cuenta 
su vida a otro […]” (Legrand, 1992, p.503); considerando 
además la premisa de la abstención de intervenciones 
que dirijan el discurso del sujeto (Mucchielli, 1996, 
citado en Burrick, 2010). 

Además, el Enfoque Biográfico considera que el 
proceso de producir un relato sobre la propia historia 
trae consigo una articulación de la identidad, desde el 
hacerse sujeto de la propia historia apropiándosela, a 
la vez que dando cuenta de los trazos sociales que la 
contienen (Legrand, 1993). Se entenderá entonces que 
el nivel de registro de la experiencia biográfica se sitúa 
en el nivel de mediación entre el factor subjetivo irre-
ductible y las reglas sociales y códigos culturales en los 
que se enmarca cada sujeto dentro de su grupo y socie-
dad (Pujadas Muñoz, 1992). Aquí, hablamos de sujeto en 
lugar de individuo, enfatizando el carácter subjetivado 
del relato que implica a la vez apropiarse de la historia, 
como ser objeto de ella: la relación estrecha y dialéctica 
entre ser productor y producto (de Gaulejac, 2008; 2009). 
Sin embargo, ¿cómo realizar una práctica investigativa 
dirigida al otro-sujeto, sin terminar reduciendo su lugar 
al de un objeto de conocimiento?

Efectivamente, la metodología de los relatos de vida 
supone acceder a la vivencia subjetiva a partir del relato 
de una persona, participante en una investigación, que 
contará su historia por requerimiento explícito del/a 
investigador/a (Burrick, 2010, Legrand, 1992). Pero, 
para no caer en las controversias de la investigación 
social que relega a el/la participante como mero objeto 
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-de conocimiento-, diversos investigadores han pun-
tualizado que la práctica de investigación cualitativa se 
fundamenta en la pregunta por el encuentro con el otro, 
en este caso el sujeto investigado (Cornejo, Besoaín & 
Mendoza, 2011), a partir del intercambio de conceptos 
en un marco de interacción dialógica recíproca, co-cons-
truida (Larraín & Haye, 2014). Dicho de otro modo, es 
importante considerar que el dato no es tan solo el relato 
en sí, la reconstrucción narrativa de la historia, sino lo 
que allí se produce, en ese encuentro de características 
delimitadas, entre narrador(a) e investigador(a).

En definitiva, resulta interesante detenerse en el 
análisis del proceso de investigación, a partir de una 
mirada dirigida hacia la relación entre investigador(a) 
y participante, pues justamente en esta relación sería 
posible vislumbrar la articulación entre subjetividad y 
sociedad. Aún más, el análisis de dicha relación nos 
permite comprender cómo se constituyen actualmente 
algunos procesos intersubjetivos, considerando que la 
escucha clínica es aquella que se dirige a desplegar los 
modos de ser sujeto, que a su vez emergen dentro de 
la misma relación, en el espacio intersubjetivo. Dicho 
de otro modo, creemos que el sujeto y su identidad 
son siempre constructos, que se arraigan en la inter-
dependencia y que por ende necesitan de la relación 
interpersonal para existir (Gergen, 2006). Además, uno 
de los fundamentos principales del interaccionismo 
simbólico, que derivará luego en lo que se conoce como 
el giro narrativo, tiene que ver con el supuesto de que 
los seres humanos necesitan construir discursos para 
dar un significado coherente a la vida cotidiana, tanto 
a la vida de otros y a la comprensión del orden social, 
como a la propia historia (Denzin, 2004).

1.2 Sociología Clínica y reflexividad: invitaciones 
a la subjetividad del investigador/a

Considerar el encuentro como elemento fundamental 
en la construcción de conocimientos requiere de una 
actitud particular de el/la investigador(a), que lo/a ins-
tale ya no en la neutralidad y el ideal de objetividad, sino 
en la noción implicación subjetiva al servicio del pro-
ceso de investigar (Cornejo, Besoaín & Mendoza, 2011). 
Sobre esto último, diversos autores han consignado la 
importancia de la reflexividad como parte constitutiva y 
continua del proceso de construcción de conocimientos 
(e.g. Mortari, 2015; Etherington, 2004; Breuer, 2003). 
La definen en términos de la capacidad de estar 
consciente sobre las elecciones propias y cómo éstas 
serán integradas al análisis durante la investigación 
(Etherington, 2004, p.19), o lo que suele considerarse 
un esfuerzo continuo de auto-observación por parte 
del/a investigador/a (Sandoval, 2013). Así, la capacidad 
de reflexividad de el/la investigador/a supone en la 
investigación una permanente práctica de monitoreo, 
que debe sistematizar la subjetividad de quien inves-
tiga durante todo el proceso de producción y análisis 
de los datos (Mortari, 2015). Ahora bien, el Enfoque 
Clínico en Ciencias Sociales ha enfatizado el carácter 
intersubjetivo de la relación sujeto-objeto en la inves-
tigación, proponiendo justamente esta relación desde 
la capacidad recíproca de afectación e implicación 
subjetiva mutua (Autora 1, 2001): para un/a partici-
pante, involucrarse en una investigación muchas veces 
es un propulsor de reflexividad y conciencia crítica 
acerca de sí mismo/a. En la misma línea, la Sociología 
Clínica, que pone el acento justamente en la mirada 
clínica como herramienta para investigación social, ha 
planteado que la relación de mutua implicación entre 
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investigador(a) y participante es una poderosa herra-
mienta para posicionar la investigación social, pues:

La investigación [es entendida] como co-producción, 

como co-pensamiento. Los individuos y grupos im-

plicados en una investigación son considerados como 

sujetos en capacidad de elucidación y elaboración de 

sentido. La práctica clínica es primero el acceso al 

reconocimiento y a la comprensión de los determinan-

tes, tal como vienen a actualizarse en el espacio rela-

cional del dispositivo de investigación. Y es en lo vivo 

de este espacio intersubjetivo, entre el investigador y 

su terreno, que emergen las significaciones relaciona-

das con los lazos que mantienen los actores sociales y 

sus implicaciones […].

(Giust-Desprairies, 2013, p.17)

Así, el oficio de lo clínico permite que los/as investiga-
dores/as sociales sean testigo, en su trabajo práctico 
en el uno a uno, de las influencias recíprocas entre lo 
psíquico y lo social, entre el ser del hombre y el ser de 
la sociedad, ahí donde las problemáticas relativas a la 
familia, al dinero, a la violencia institucional y social o al 
trabajo se cuelan en el modo de construir subjetividades 
contemporáneas (de Gaulejac, 2017). 

Considerando lo anterior, comprenderemos que 
la aproximación clínica en investigación social es un 
modo de producir conocimiento que permite consignar 
los avatares de la sociedad actual a partir de un acer-
camiento dialógico a la relación entre sujetos iguales 
esencialmente, mas no existencialmente (Vasilachis 
de Gialdino, 2009): teniendo vidas diferentes y por 
ende lazos sociales que nos sitúan desigualmente en 
la sociedad, construiremos el espacio intersubjetivo 
de la investigación desde el reconocimiento de nues-

tra igualdad como sujetos co-partícipes del conoci-
miento que producimos. 

Ahora bien, hemos aprendido del psicoanálisis –y en 
particular del psicoanálisis intersubjetivo- la relevan-
cia de las nociones de reconocimiento y mutualidad 
en las relaciones entre sujetos. Al respecto, Donald 
Winnicott (1971) plantea que para comprender la 
naturaleza de la relación intersubjetiva se hace “útil 
pensar una tercera zona de vida humana, que no está 
dentro del individuo, ni fuera, [sino] en el mundo de 
la realidad compartida” (Winnicott, 1971, p. 146). En 
este sentido, el Psicoanálisis winnicottiano considera 
que es posible establecer espacios que permiten una 
relación sujeto-sujeto, al modo como posteriormente 
la línea de psicoanálisis feminista ha planteado 
la relación intersubjetiva como primariamente un 
reconocimiento del otro en tanto sujeto (Benjamin, 
1997). Es decir, la teorización intersubjetiva existe en 
oposición al “mito de la mente aislada” (Stolorow & 
Atwood, 1992, p. 7), pues subraya aquellos modos de 
experiencia en los cuales las claras distinciones entre 
lo interno y lo externo, entre el self y el otro, son reem-
plazados por límites que rodean en lugar de separar 
al individuo (Gerson, 2004). Sin ir más lejos, recientes 
reflexiones de la relación entre clínica e investiga-
ción han dado cuenta cómo el Enfoque Biográfico ha 
permitido avanzar en la incorporación de elementos 
centrales que han definido el trabajo psicoanalítico, 
como son el foco en la singularidad y el supuesto de la 
implicación subjetiva del investigador/a, además de 
la relación estrecha que se da entre práctica y teoría 
(Autora 1, 2001; de Gaulejac, 2017).
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1.3. Aportes metodológicos para la construcción 
–intersubjetiva- del conocimiento

Como ya vimos anteriormente, uno de los conceptos 
claves que ha sido desarrollado por la investigación cua-
litativa contemporánea, en la búsqueda por generar las 
condiciones de producción del conocimiento que sean 
fieles a los supuestos epistemológicos a la base, es el de 
reflexividad. Pero, ¿cómo se incluyen estos supuestos 
epistemológicos de base en el quehacer investigativo 
y en el método con el cual construimos conocimiento? 
En términos transversales, se ha planteado tradicional-
mente el valor del uso de un cuaderno de campo de el/
la investigador/a, que permite el registro de la expe-
riencia a través de anotaciones más o menos libres, lo 
que algunos/as han considerado una de las partes más 
ricas del material investigativo (e.g. Cornejo, Besoaín 
y Mendoza, 2012; Devereux, 1967/1980). Detallaremos 
a continuación algunos esfuerzos prácticos realizados 
en esta materia por parte de investigadores/as nacio-
nales e internacionales, que han decidido llevar a cabo 
el desafío de la inclusión de la subjetividad de quienes 
investigan en la construcción de conocimiento en 
Ciencias Sociales. 

Por ejemplo, algunos/as investigadores internacio-
nales han trabajado directamente con el ejercicio de 
transparentar su propia subjetividad durante el proceso 
investigativo, contribuyendo a la discusión sobre este 
tema mediante interesantes publicaciones. Uno de los 
trabajos más destacados en este ámbito es el de Chaitin 
(2003), quien realiza un esfuerzo por sistematizar la 
experiencia de investigar en un contexto de conflicto 
político que involucraba directamente a los/as inves-
tigadores/as. Específicamente en relación al conflicto 
palestino-israelí, la autora plantea que la experiencia 

de investigar en estos contextos polarizados supone no 
sólo un posicionamiento político muchas veces explícito 
por parte del investigador/a, sino que además es capaz 
de dividir los equipos de trabajo durante el proceso que 
dura el estudio. Recordando una situación de interlocu-
ción telefónica con un participante que interpela rabio-
samente a la investigadora respecto de su posición en el 
conflicto, Chaitin (2003) concluye, entre otras cosas, que 
muchas veces los conflictos sociopolíticos traspasan 
el oficio de investigar y se cuelan a la vida personal y 
emocional de participantes e investigadores/as.

Por otro lado, Mannay (2010) considera que el tema 
de la posición del/a investigador/a en relación con su 
terreno de investigación ha sido un tema de controver-
sia y fuertes debates respecto de narrativas de “insider” 
o “outsider”. Por lo mismo, el autor desarrolla un artí-
culo fundamentalmente metodológico que propone una 
investigación participativa mediante el uso de metodo-
logías visuales como forma de evitar las preconcepcio-
nes de un territorio desde un privilegio epistémico de 
tipo “outsider”, ubicando a quien investiga en el centro 
de la producción del conocimiento y debatiendo con las 
participantes sus puntos de vista.

Por otra parte, en el contexto nacional, recientes 
esfuerzos se han realizado en investigación cualitativa 
por sistematizar otros procedimientos posibles, que 
buscan incorporar estas dimensiones de reflexividad e 
implicación al proceso de investigación, desde el enfo-
que biográfico. Por ejemplo, Soledad Ruiz (2016) realiza 
una interesante contribución metodológica desde la 
etnografía reflexiva, proponiendo que fue a través del 
ejercicio de pensar su posicionamiento en el territorio 
barrial que estudiaba en que pudo comprender la pro-
funda necesidad que tenían los/as habitantes de este 
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barrio de ser reconocidos como iguales en el proceso de 
investigación. Su apasionante revisión de interpelacio-
nes que recibió en primera persona, que cuestionaron 
directamente sus propias trayectorias vitales y la obli-
garon a preguntarse por el sentido que para ella tenía 
el realizar una investigación etnográfica en un territorio 
en el que era una extranjera, permite comprender en 
términos prácticos cómo es posible llevar a la práctica y 
al enriquecimiento del ejercicio investigativo una decla-
ración epistemológica que a ratos puede aparecer como 
improductiva en términos empíricos.  

Por otro lado, las investigadoras chilenas Cornejo, 
Besoaín & Mendoza (2011) han hablado de dispositivos 
de escucha, definidos como técnicas incorporadas en 
el diseño metodológico con el fin de sistematizar la 
implicación subjetiva de los/as investigadores/as en 
relación a los relatos de los/as participantes, entre los 
que se cuentan: (i) el cuaderno de campo de la inves-
tigadora, que registra elementos relativos al contacto, 
reclutamiento y vínculo investigador/a-participante; y (ii) 
momentos de interanálisis, consistentes en la participa-
ción de una tercera persona que acompañara la produc-
ción y análisis de los relatos, otorgando nuevos puntos 
de vista. Esto último recuerda una práctica ampliamente 
difundida en la labor de supervisión clínica en Psicología, 
que se fundamenta en la búsqueda de rigurosidad de la 
práctica con pacientes, por medio de equipos de trabajo 
que dialoguen con el/la terapeuta sus procedimientos 
de intervención y puedan con ello revisar la labor inter-
pretativa, lo cual resulta particularmente transferible 
a procesos de investigación social cualitativa, donde la 
triangulación como herramienta de rigurosidad analítica 
resulta clave (Cornejo & Salas, 2011). Recordando que las 
bases epistemológicas del Enfoque Biográfico suponen la 

implicación subjetiva del investigador/a en la producción 
de conocimientos, estos elementos presentados por las 
autoras permiten trabajar tanto con las condiciones de 
producción de los datos como con la situación de interlo-
cución, considerándolos ambos elementos inseparables 
del dato en sí (Cornejo, et.al., 2011). 

En tercer lugar, resulta particularmente interesante 
una investigación respecto de la escucha de los pro-
fesionales de la Comisión Nacional de Prisión Política 
y Tortura en Chile [CNPPT], que tuvo el rol de recoger 
los relatos de víctimas directas de la dictadura militar, 
con el fin de avanzar en procesos de justicia y memoria 
del país (Autora 1, 2011). En esta investigación no sólo 
resulta interesante el fenómeno de escuchar la escu-
cha, puesto que los relatos de vida fueron realizados a 
personas que trabajaban escuchando los relatos de las 
víctimas, sino cómo se fue articulando un diseño meto-
dológico en función de este proceso. La consigna que 
desarrollaron los/as investigadores/as fue “cuéntame 
tu historia de participación en la CNPPT” y el diseño 
del estudio permitió un análisis “más allá del dato 
que entrega el narrador, incorporando la resonancia 
emocional del entrevistador y entrevistado y los distin-
tos modos de coconstruir la narración” (p.86). En esta 
investigación, la incorporación de la subjetividad de los/
as investigadores/as, de la experiencia de escuchar los 
relatos de quienes escucharon a víctimas de la dicta-
dura militar, permitió comprender las rutas elabora-
tivas que, de manera transversal, podían trazarse en 
estos procesos de trauma, permitiendo hacer emerger 
un conocimiento profundo respecto de la complejidad 
de los procesos de trauma y reparación sociopolíticos.

Por último, llama particularmente la atención el 
proceso realizado por Cruz, Reyes & Cornejo (2012), 
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investigadoras chilenas que realizaron un método de 
autorrelatos, como modo de responder a “la interro-
gante de cómo situarnos en tanto investigadoras res-
pecto al objeto de estudio, pues junto con ser contempo-
ráneas a ciertas narraciones sobre el pasado, estamos 
implicadas en ellas” (p.262). Así, experimentando la 
investigación en primera persona, las investigadoras 
pudieron comprender más complejamente el fenómeno 
de investigar las problemáticas asociadas a la violencia 
política, en el sentido de ensayar formas de nombrar a 
otros/as y a sí mismas respecto de una historia traumá-
tica común. Además de poner en ejercicio los supuestos 
epistemológicos que guiaban el estudio, la experiencia 
de las investigadoras al ser participantes de su propia 
investigación les permitió comprender que, al menos 
para ese fenómeno específico de trauma sociopolítico, 
hacer emerger conocimiento desde el ideal de neutrali-
dad y abstracción era un sinsentido. Así, esta técnica les 
implicó decisiones metodológicas que giraron principal-
mente en torno a la conciencia de los cuidados que había 
que considerar con los/as participantes, considerando 
las dificultades que implicaba el hacer memoria sobre 
el pasado reciente de un país violentado.

En definitiva, la pregunta por el lugar y la conducta 
que debe adoptar el/la investigador/a, de acuerdo al 
diseño de la investigación, no puede sino ofrecer una 
mirada metodológica y comprensiva compleja que per-
mita que la relación intersubjetiva investigador/a-par-
ticipante se desarrolle desde una cierta mutualidad 
y reciprocidad, aportando en el ejercicio de construir 
conocimiento social novedoso. Si bien en las últimas 
décadas se cuentan diversos esfuerzos en esta mate-
ria, sin duda es un campo nuevo que requiere de ser 
pensado y repensado constantemente, abriendo nuevas 

formas de trabajo con las subjetividades en juego, y con 
la dimensión de lo intersubjetivo. A partir de lo anterior, 
presentaremos a continuación nuestra propuesta res-
pecto de cómo incluir las situaciones de interacción en 
los datos de una investigación, considerando un análisis 
interpretativo que se fundamente en la mirada clínica 
y la definición de intersubjetividad propuestas. Así, el 
análisis de ciertos momentos interaccionales que se 
dan entre investigador(a) y participante buscará ofrecer 
nuevas formas en que es posible practicar los supues-
tos metodológicos del paradigma cualitativo desde sus 
retos al saber-hacer.

2. el dispositivo biográfico como espacio de 
escenificación del problema de investigación 

2.1. Puntualizaciones respecto al diseño del estudio
El estudio en el cual se enmarcan los siguientes aná-
lisis fue realizado entre los años 2013-2015 y utilizó 
una metodología cualitativa que buscaba indagar en 
las tensiones de las dimensiones de amor, sexualidad 
e intimidad en hombres y mujeres, jóvenes y adultos, 
de sectores bajos y medios, de la ciudad de Santiago. 
Específicamente basado en el enfoque biográfico 
(Autora 1, 2001; Legrand, 1992, 1993) y la reflexividad 
del/a investigador/a como parte de su propuesta meto-
dológica (Constantini, 2009; Breuer, 2003; Etherington, 
2004), se utilizaron técnicas como relatos de vida y 
grupos focales, además de incorporar dispositivos como 
interanálisis en duplas y cuaderno de campo de el/la 
investigador(a) (Cornejo, et.al., 2011). Respecto de los/
as participantes, el estudio contó con la participación 
de 59 hombres y 67 mujeres, divididos en dos tramos 
de edad: los/as denominados/as “jóvenes” (entre 18 y 
25 años) y los denominados/as “adultos/as” (entre 37 y 
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45 años), buscando equilibrar su distribución según su 
pertenencia a nivel socioeconómico medio o bajo. 

A partir de una revisión de los datos obtenidos en este 
estudio, el presente artículo busca responder a la pre-
gunta: ¿cómo se da la relación investigador(a)-partici-
pante, cuando se trata de explorar la experiencia subje-
tiva de la propia intimidad? Para esto, presentamos sólo 
la selección de algunas viñetas extraídas de los relatos 
de vida realizados con la totalidad de participantes y 
cuyo criterio de selección dice relación con momentos 
que presentaban interés analítico, por aparecer concor-
dancia y/o contradicción entre el material narrado por 
los/as participantes y los elementos interaccionales 
que se dieron en la situación de entrevista, registrados 
mayoritariamente a través de los cuadernos de campo 
de el/la investigador(a) y/o de los registros audiograba-
dos de las entrevistas. 

Por otra parte, las viñetas se analizaron desde un 
enfoque socio-clínico, es decir, partiendo del supuesto 
de que el enunciado dice algo de la historia de un sujeto, 
a la vez que permite vislumbrar en esa singularidad las 
marcas del trazo social (Giust-Desprairies, 2013). Así, 
el análisis de las viñetas consistió primero en una revi-
sión de las notas de campo llevadas a cabo por parte 
de el/la entrevistador/a, considerado un primer nivel 
de asociación interpretativa del vínculo intersubjetivo, 
para luego triangular estos análisis con los espacios 
de interanálisis en el grupo de investigación. Revisitar 
datos de la investigación Fondecyt sobre relaciones 
de pareja e intimidad en Chile permitió profundizar 
elementos del encuentro intersubjetivo entre investi-
gador/a e investigado/a, los que serán los presentados 
y discutidos a continuación.

2.2. Análisis ‘clínico’ en situaciones de interacción

¿Dónde estamos hablando?

En primer lugar, es interesante notar que en algunos 
casos el denominado encuadre de la entrevista, es decir, 
el lugar que el/la participante elige para realizarla, 
puede estar marcado por su experiencia subjetiva; es 
decir, la localización es también un modo de expresar 
la propia experiencia en relación con lo que luego se 
conversará en las entrevistas. 

Las dos entrevistas con Fernando (20 años, NSE 
Medio) llaman la atención por esto, ya que más allá de 
los temas que aparecen organizados biográficamente en 
su relato de vida, el encuadre de cada encuentro parece 
estar marcado por la regulación de la intimidad. Según lo 
que señala la entrevistadora en su cuaderno de campo: 

La primera entrevista la hicimos adentro de un café, en 

un ambiente de bastante silencio, por lo que la conver-

sación fue casi en susurros, lo que nos permitió entrar 

en un diálogo bastante íntimo. La segunda entrevista 

fue en un lugar más ruidoso, a veces me costaba en-

tender lo que decía, pero pudimos conversar.

(Cuaderno de Campo Entrevistadora)

Acompañando estas características de la entrevista, 
dadas principalmente por el lugar escogido en cada 
caso por el participante y a las que la entrevistadora le 
supone determinadas asociaciones –más silencioso/
mayor intimidad, más ruidoso/dificultad de escucha-, 
aparecen también algunos contenidos que dan cuenta 
de esta aparente contradicción entre lo ruidoso y lo 
silencioso. Por ejemplo, en un momento específico de 
la segunda entrevista, Fernando señala explícitamente 
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que el tema de sus relaciones de pareja e intimidad es 
algo que considera privado, explicando lo siguiente:

Porque en un principio no es algo como que se diga 

como abiertamente, no es algo que uno vaya, no sé, 

a conversar con amigos y de repente se encuentra 

alguien, entonces como que en un principio uno, uno 

anda tan escondido encuentro yo, que busca la forma 

de generar lazos de, de alguna manera.

(Fernando, 20 años, NSE Medio, 

Entrevista 2, pár.25-26)

De cierta forma, el relato de Fernando refleja la ten-
sión entre ocultamiento y reconocimiento público de 
sus relaciones de intimidad, lo que además se condice 
con la experiencia de que sus relaciones de pareja han 
atravesado, de acuerdo a su relato, un proceso similar 
de reconocimiento social de su homosexualidad. Así, 
es interesante notar la coincidencia entre lo relatado 
por Fernando en su historia biográfica y lo que aparece 
en el encuadre de los encuentros con la entrevista-
dora (lugares silenciosos, lugares ruidosos), así como 
las situaciones de interacción que parecen también 
darse en este continuo, entre el mostrar y el ocultar. 
En la interpretación del caso va emergiendo así que la 
tensión entre ocultamiento y reconocimiento público 
en Fernando es algo quizás más arraigado que lo que 
concierne a sus relaciones de pareja y puede tener que 
ver también con un modo general de estar en relación 
con otros. Es decir, la tensión oculto/visto parece operar 
no sólo en el contenido expresado por Fernando, rela-
tivo a su proceso de establecer relaciones de pareja 
durante su vida, sino también en los lugares que elige 
para hablar -y no hablar-, es decir, las escenas en que 

sitúa su habla y cómo éstas le permiten operar con los 
procesos de ocultamiento/develación que necesita. 

¿A quién le estamos hablando?

En segundo lugar, es interesante notar que muchas 
veces el material que aparece consignado en los cua-
dernos de campo da cuenta de las dificultades iniciales 
de contacto, de reunión con el/la participante, e incluso, 
respecto de cómo se da el clima vincular durante la 
progresión de la(s) entrevista(s). De hecho, en algunos 
casos el análisis de los cuadernos de campo permite 
dar cuenta de las dificultades que pueden plantearse 
para establecer un espacio de diálogo con otro, aún 
más, cuando la pregunta o el tema de conversación dice 
específicamente relación con la intimidad.

El caso de Rodrigo (45 años, NSE Bajo) parece inte-
resante para pensar los procesos transferenciales en 
contextos de entrevista. A ojos de la entrevistadora, él 
parece estar muy disponible, abierto a la entrevista y 
ofrece lugar para ella en su oficina privada de trabajo; 
sin embargo, a pesar de estas primeras buenas dispo-
siciones, se hace muy difícil convenir la fecha y hora 
del primer encuentro. Durante la segunda entrevista, 
y luego de llegar cuarenta minutos tarde de la hora 
acordada, Rodrigo cuenta a la entrevistadora lo que le 
comentó a su señora respecto de su participación en la 
investigación, señalando: 

[…] He conversado con mi mujer, le comenté esta, esta 

entrevista y me decía “¿Y qué hablaste?”, -“no, comen-

té esto, cómo somos aquí, cómo vivimos”-, “ah ¿pero 

le hablaste de…?”, -“sí, también comenté eso”- ¿ca-

chay?, entonces mi mujer me decía “ah ¿y la niña qué 

edad tiene?, quizás es muy jovencita, no va a entender” 

(Rodrigo, Relato 2, párr.160)
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La cita anteriormente expuesta devela los primeros 
indicios de lo que luego constituiría la interpretación 
del caso, a saber, cierta actitud de control por parte 
de Rodrigo. En sus notas de campo, la entrevistadora 
refiere sentir que su entrevistado casi no requirió de 
su participación durante el encuentro, mostrándose 
durante la entrevista como alguien que casi hablaba 
solo, sin pausa, sin espacio para preguntas o recipro-
cidad interaccional. A diferencia de Fernando, quien 
parece regular la tensión ocultamiento/reconoci-
miento del encuentro a partir de su elección de lugar 
(silencioso versus ruidoso), en Rodrigo esta regulación 
parece hacerse en los turnos de habla y en el control de 
la situación de interlocución: no se regula el contexto 
(que se dio siempre en la misma oficina), pero se regula 
la interacción. Rodrigo es quién controla qué dice, cómo 
lo dice y cuándo lo dice, sin dejar mucho espacio a la 
entrevistadora para intervenir o participar del diálogo. 

Este análisis de la interacción, sumado a la conversa-
ción que el participante refiere tener con su mujer y que 
no inocuamente trae al frente en el segundo encuentro, 
dan cuenta más ampliamente de cómo el encuadre 
investigativo pone en juego no sólo a un/a entrevista-
dor/a y un/a entrevistado/a que están conversando, sino 
también a personajes de una escena casi teatral. Las 
asociaciones transferenciales de la entrevistadora como 
“muy jovencita” muestran que la clave generacional 
permite ver aquí cómo Rodrigo se revela a la posición 
de entrevistado, al posicionarse como un personaje de 
adulto que sabe más y que por ende tiene el poder de 
regular el encuentro. Así, el encuentro es normado y 
regulado por el participante, es él quien sostiene los 
términos y ritmos del encuentro, lo que se habla y lo 
que no, así como los cuándo y cómo de esa interacción. 

Otro caso que llama la atención dice relación con 
algunas anotaciones de campo que acompañan la 
producción de datos con María (38 años, NSE Medio) 
quien, de acuerdo a la contratransferencia de la entre-
vistadora, parece instalarse en una posición del tipo “o 
conmigo, o contra mí”. Es interesante además notar 
que, en los resultados generales de la investigación, 
los análisis de los relatos de vida no dan cuenta de la 
presencia del tema poder/dominación (por ejemplo, de 
la lucha feminista, la concientización de los roles de 
género como mecanismos de dominación, etc.), lo que 
sí aparece en los grupos focales, principalmente vincu-
lado al tema del empoderamiento de las mujeres. Sin 
embargo, la interacción con María parece relevar, en el 
análisis de la contratransferencia de la entrevistadora y 
no en el contenido explícito de lo hablado, que algo de 
las relaciones implícitas de poder se intenta revertir en 
el encuentro. Más aún, considerando que la situación de 
interacción entrevistador(a)-participante, si bien en este 
caso una interacción mujer-mujer, es una relación que 
supone por definición un desequilibrio entre poderes: 
el/la investigador(a) parece ostentar el poder de pre-
guntar, de conocer a el/la entrevistado sin ser a su vez 
conocido/a por él/ella, a la vez que controlar la situación 
en términos de ofrecer el consentimiento informado, o 
entregar la consigna para el relato. Sin embargo, el/la 
participante, es a la vez quien ostenta el poder de decir 
o no decir, de colaborar o no con la investigación, por lo 
que a través de ello tiene la posibilidad de ejercer poder 
también. Asimismo, María oscila en su modo de vincu-
larse entre la alianza y la desconfianza, pero enmarcán-
dose continuamente en un discurso militante de género. 

En definitiva, más allá de las especificidades que 
puedan desprenderse del análisis de las interacciones 
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en cada caso, así como de las dimensiones transferen-
ciales de los encuentros, es interesante notar que los 
análisis aquí propuestos se desarrollaron en base tanto 
a la comparación de contenidos explícitos referidos 
por los/as participantes en interacciones individuales 
y grupales (como es el caso de temáticas ligadas con 
la lucha feminista, que sólo aparecieron en los grupos 
focales), como en cuanto a contenidos no explicitados 
que refieren a la interacción investigador/a-participante 
y que fueron registrados por medio de notas de campo. 
Lo anterior permite no sólo profundizar algunos aspec-
tos analíticos que aparecen en el contenido del discurso 
individual, sino a la vez hacer emerger contenidos que 
de otra forma permanecerían desapercibidos o parece-
rían menos relevantes. 

En este sentido, una de las dimensiones que opera 
fuertemente en los relatos analizados tiene que ver con 
la noción de que todo discurso es siempre dirigido a un 
otro y, en estos casos, esto parece ser una condicionante 
del modo en cómo se habla y de qué se habla. Pero no 
sólo esto, sino que el análisis de estas características 
del encuentro y la interacción permite develar también 
modos de posicionarse subjetivamente, entre la tensión 
ocultamiento/reconocimiento, la militancia bajo la forma 
de “conmigo o contra mí” y la confianza/desconfianza 
de contar la propia historia a una “jovencita”. Así, las 
viñetas permiten ir avanzando hipótesis respecto a los 
modos subjetivos de relacionarse con otros en espacios 
que trascienden la situación y contenidos específicos de 
la entrevista.

¿Por qué estamos hablando de esto?

Un relato que llama la atención por su carácter abru-
mador, al modo de un libro abierto que cuenta muchísi-
mos detalles y eventos que ha vivido, al tiempo en que 

parece estar desconectado de la vinculación afectiva de 
la participante, es el relato de Vinka (24 años, NSE Bajo).

E: ¿Y cómo fue para ti? Como esee… pololear2 por pri-

mera vez, o tener una relación con una chica…

V: Ah no, no sé, yo creo que en ese momento… [silen-

cio] nunca me lo he tomado tan en serio, como que no 

era un cuestionamiento, para mí era súper normal 

[Entrevistadora asiente]. Como quee… en ese momen-

to fue sólo como jugar [...]. 

(Vinka, Relato 1, pár. 11-12, cursivas 

propias para énfasis)

Es interesante notar que la respuesta de Vinka a la 
entrevistadora revela que la pregunta la hace cuestio-
narse acerca de la importancia de un hito biográfico 
como su primera relación de pareja, cuestionamiento 
que parece sorprenderla en la situación de entrevista. 
Esto se condice con lo que el análisis singular del relato 
de vida de Vinka arrojó posteriormente, en términos de 
que su narración impresiona como des-implicada sub-
jetivamente, no conectada con las emociones. Lo ante-
rior, conectado con otros materiales de la investigación, 
lleva a las investigadoras a recordar que muchas de las 
relaciones de intimidad contemporáneas se desdibujan 
a partir de la dificultad de reconocerse en la diferencia 
(Autora 1, 2017). Es decir, teniendo en cuenta la idea de 
que las relaciones de intimidad necesitan de sujetos a 
la vez iguales, cercanos, como distintos, con capaci-
dad de diferenciarse, hace pensar que en este caso el 
relato des-implicado de Vinka podría estar queriendo 
negar una diferencia, desde un “no sé” o un “no me 

2  Chilenismo que refiere a tener una relación de pareja. 
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importa”, desde el adoptar justamente una actitud de 
in-diferencia. 

Por otra parte, el caso de Marco Antonio (40 años, NSE 
Bajo) llama particularmente la atención en términos de 
la dificultad que presupone hablar de ciertos temas, en 
este caso, específicamente de intimidad.

Como te digo, en estos temas así como en otros temas, 

no, no voy a hablar así a destajo (...) Ni voy a hacer el 

monólogo que a lo mejor acostumbro a hacer en otros 

temas que son más fáciles de manejar…

(Marco Antonio, Relato 1, párr. 168)

En efecto, resultan llamativas las dificultades que 
expresa este hombre, cuyo trabajo además es en un 
cargo de representación política, por lo que debe cons-
tantemente enfrentar medios de comunicación y entre-
vistas de diverso tipo. Pero no sólo él explícitamente 
señala sus dificultades para hablar de “estos temas”, 
sino que la misma entrevistadora refiere que: 

Las entrevistas con Marco Antonio resultan algo dificul-

tosas, pues a ratos su lenguaje parece confundirme y 

pierdo continuamente el hilo de la conversación, dando 

muchos detalles de situaciones cotidianas, además de 

mostrar cierta dificultad para hablar de sus sentimien-

tos y configuración de relaciones de intimidad.

(Cuaderno de Campo Entrevistadora)

Llama la atención también la preocupación que tiene el 
participante respecto de la confidencialidad, preguntando 
enfáticamente cómo se realizaba el proceso de anonimi-
zación, además de no utilizar ningún nombre además del 
propio, justificando esta decisión por la voluntad de no 
querer “hablar por ellas” [otras personas]. 

Así, estas viñetas nos muestran de cierta forma que 
no sólo importa el ‘quién’ donde se dirige el relato, a 
quién le contamos nuestra historia, sino que además 
la situación de interacción modulará lo dicho, los con-
tenidos expresados, al modo de una regulación por el 
qué digo y cómo lo digo en relación a ciertos temas que 
pueden presentar mayor dificultad, además del dónde 
lo digo revisado al principio de este apartado.

conclusiones

La investigación sobre la dimensión subjetiva de la 
intimidad denota, justamente en su desarrollo meto-
dológico, algunas de las dificultades y temores que 
experimentan las personas para sostener espacios de 
encuentro con un otro, donde sea posible un vínculo de 
intimidad. Así, el registro de la escucha, tanto por parte 
de el/la entrevistador(a) como de el/la participante –y 
de todos los miembros del equipo de investigación, en 
fin-, se considera una dimensión sustantiva del proceso 
de descubrimiento y comprensión de las dimensiones 
subjetivas del otro. Esto puede pensarse a la vez como 
una clave de acceso a la vivencia subjetiva enraizada a 
su dimensión social, pues muchas veces el encuadre 
de la entrevista pondrá en evidencia ciertas tensiones 
no necesariamente explícitas, como es el caso citado 
de Fernando. Estas tensiones, a ratos experimentadas 
más a nivel asociativo que en el contenido del relato, 
pueden abrir posteriores lecturas comprensivas que 
den cuenta de la imbricación compleja entre los fenó-
menos sociales y la experiencia subjetiva, partiendo 
del supuesto de que estas complejidades podrán en 
parte reactualizarse en la situación de entrevista, como 
se ve en los casos analizados. De este modo, en una 
investigación que explora las experiencias subjetivas 
respectos a los vínculos de intimidad, ésta se aborda 
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tanto a partir del análisis del contenido de los relatos, 
como de la relación entrevistado/a-entrevistador/a.

Con todo, lo que nos ha interesado mostrar aquí es 
que, más allá de las particularidades del análisis de 
cada caso y/o situación de interacción, podríamos supo-
ner que las tensiones en estas dimensiones permiten 
hacer visibles algunos modos de constituirse intersub-
jetivamente, de regular la intimidad de los encuentros 
en las relaciones sujeto-sujeto, que de otra forma 
permanecerían invisibles bajo los discursos explícitos 
que uno se da sobre sí mismo y su propia historia. En 
este sentido, la propuesta de este artículo consiste en 
señalar, más allá de una declaración epistemológica, 
que es en la interacción social donde se juega el esce-
nario para la investigación. Como sabemos desde las 
bases de la investigación cualitativa, el dato producido 
es co-producido, por lo cual no se trata de una verdad a 
descubrir sino que es más bien un artilugio social que 
recupera y escenariza algunas dimensiones del mundo 
social. Dicho de otro modo, la verdad que se produce 
ahí, en esa particular relación investigador/a-partici-
pante tiene el potencial de abrir nuevos caminos para 
pensar los escenarios sociales contemporáneos. Los 
y las participantes podrán hablar, en sus relatos de 
vida, no sólo de sus propias historias autobiográficas, 
sino también de lo que la situación de interacción les 
permita como modos de ser sujeto en esa relación de 
intersubjetividad. Así, la búsqueda por comprender las 
dimensiones subjetivas de la intimidad –así como de 
otras problemáticas sociales como la exclusión, el con-
flicto, las luchas de poder, etc.- desde la investigación 
social cualitativa, y específicamente desde un enfoque 
biográfico, necesita de una mirada clínica, que atienda 
no sólo a los contenidos explícitamente referidos en los 

relatos, sino a su vez a las condiciones de producción 
de los mismos (el encuadre), las características del 
diálogo que se dan con los/as investigadores/as, y las 
dimensiones transferenciales que ofrezcan una profun-
dización de la labor interpretativa en investigación.

La investigación social como escenario 
para la intersubjetividad

De acuerdo a lo trabajado en el presente artículo, es claro 
que uno de los puntos de inflexión para la investigación 
contemporánea en Ciencias Sociales dice relación con 
la pregunta por el otro en tanto sujeto, desde la posibili-
dad de ir a interrogar la subjetividad que emerge en un 
contexto de cambio sociocultural profundo en lo que se 
denomina hoy en día la hipermodernidad (Aubert, 2006; 
Lipovetsky, 2006). Sin duda, esto se debe a que, sobre 
todo en Psicología, resultaría fundamental dar cuenta 
de las bases epistemológicas que llevan a desarrollar 
este proceso, especialmente cuando el objeto de inves-
tigación se constituye como un otro semejante al inves-
tigador, instalando entonces “una relación inseparable 
entre el conocimiento y el sujeto que conoce” (Cornejo, 
Besoaín… y Manosalva, 2012, párr.3). Esta pregunta, por 
más que parezca evidente, no ha sido del todo priorita-
ria en la investigación, ocultándose muchas veces bajo 
consideraciones metodológicas que la presuponen. 
Respecto de esto es posible pensar, como una de las 
reflexiones que emergen de una discusión crítica con lo 
anteriormente expuesto, hasta qué punto las caracte-
rísticas propias de la sociedad hipermoderna, como la 
falta de tiempo dada por la aceleración o la dificultad en 
la generación de espacios de intimidad entre sujetos, 
invaden la misma comunidad científica y académica. 
Es decir, ¿en qué medida los procesos sociales de la 
hipermodernidad modifican la escena de encuentro 
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intersubjetivo en investigación social, transformando 
la relación investigadores/as-participantes y haciendo 
emerger en ella las características mismas del fenó-
meno de estudio?

Pareciera ser que la investigación que intenta com-
prender particularmente las dimensiones subjetivas 
del otro, en este caso en la experiencia de la intimidad, 
debe considerar el espacio del encuentro como un 
espacio eminentemente intersubjetivo, pues se trata 
justamente de traer las dimensiones de ser sujeto hacia 
la escucha que se establecerá entre el/la investigador/a 
y el/la investigado/a: una escucha honesta donde el otro 
deja de ofrecer un conocimiento ‘objetivable’ y pasa a 
ser un sujeto con derecho propio, tan diferente como 
semejante en la experiencia de la relación (Benjamin, 
1996). En cuanto a la investigación cualitativa, se trata 
tanto de considerar una labor de deconstrucción del 
discurso subjetivo del otro con el fin de hacer visible 
qué se entiende por subjetividad en tal o cual marco de 
trabajo –en términos de definiciones epistemológicas- 
(Etherington, 2004). 

En definitiva, no parece insistente recalcar que en 
esta pregunta se esconde uno de los fundamentos más 
ampliamente trabajados por los investigadores cualita-
tivos en términos de las consideraciones metodológicas 
a la investigación en subjetividad, a saber: la continua 
autorreflexividad y la auto-observación en el proceso 
de construcción de conocimiento (e.g. Sandoval, 2013; 
Breuer, 2003). En este sentido, se considera que la 
reflexividad y la auto-observación de los/as investiga-
dores/as es una vía de acceso relevante para compren-
der el fenómeno que se está estudiando, y por ende se 
considera útil realizar no sólo un análisis sistemático de 
notas de campo y otras formas de registro que exceden 

la interacción in situ con los/as participantes de una 
investigación con el fin de abrir nuevas fuentes inter-
pretativas del fenómeno en estudio, sino sobre todo, 
desarrollar una mirada implicada y crítica hacia cómo 
la intersubjetividad devela procesos de articulación 
entre sujeto y sociedad.

Para finalizar, señalamos a continuación algunos 
aprendizajes obtenidos del presente artículo, particular-
mente, en lo que refiere a lo que denominamos el Enfoque 
Clínico en Investigación Social Cualitativa, a saber:

*	 Que el Enfoque Clínico supone una labor que va 
más allá de la inclusión de la reflexividad de el/
la investigador(a) como mera declaración de prin-
cipio epistemológico y exige una sistematicidad 
metodológica que incorpore esta reflexividad a 
partir del análisis de las situaciones de interacción 
mediante registros alternativos como notas de 
campo, procesos de triangulación en equipos de 
trabajo, entre otros;

*	 Que la vía regia para la producción de los datos es 
la escucha reflexiva e implicada subjetivamente 
de el/la investigador/a, herramienta que apela 
a incorporar en los dispositivos metodológicos 
espacios de interanálisis; 

*	 Y, por último, proponemos el desarrollo de un 
enfoque de investigación cualitativa que incorpore 
aquellas “situaciones de interacción” desde las 
cuales se produce el dato analítico, pues conclui-
mos que lo que interesa a la investigación como 
material no es sólo el diálogo investigador/a-par-
ticipante, sino también la interacción en su dimen-
sión contextual, el denominado encuadre. 

***
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Ciencias Sociales del Chile reciente: hacia la consolidación 
del enfoque. Psicoperspectivas, 15(1), 17-29. doi: 10.5027/
PSICOPERSPECTIVAS-VOL15-ISSUE1-FULL- TEXT-718 

Pinel. J.-P. y Gaillard, G. (2013). L’institution soignante à 
l’épreuve de l’hypermodernité. Bulletin de Psychologie, 
N° 526 (4): 333-340. DOI: 10.3917/bupsy.526.0333.

Pujadas Muñoz, J. J. (1992). El método biográfico: historias de vida en 
ciencias sociales. Centro de Investigaciones Sociológicas 
(CIS). Vol. 5 Cuadernos Metodológicos. Madrid, España.

Rosa, H. (2012). L'accélération. Éditions La Découverte. Paris, France.

Sandoval, J. (2013). Una perspectiva situada de la investigación 
cualitativa en ciencias sociales. Cinta Moebio, 46, 37-46.

Sharim, D. (2001). Los relatos de vida como herramienta 
para la investigación y formación clínica. 
Revista Psykhé, 10(2): 71-76. 



68cuando el dispositivo de investigación pone en escena lo investigado: inter-
subjetividad e intimidad en chile

Revista Praxis y Culturas Psi
Santiago de Chile, Verano 2021, Nº34, 1 - 87.

ISSN 01717-473X, praxis.psi.cl

Sharim,D. 2005 La Identidad de Género en Tiempos 
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